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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou B. Zlamalovou
v insolvenéni véci navrhovatele — véfitele: Sonchen Consulting Limited, reg. ¢. HE 82957,
Arch. Makarios III Ave., Neocleous Building 199, 3030 Limassol, Kyperska republika,
pravné zastoupen: JUDr. Pavel Safaf, advokat, AK Kone¢na & Safaf, s.r.o., se sidlem Siroka
36/5. 110 00 Praha 1; proti dluzniku: SETUZA, a.s., IC: 46708707, Zukovova 100, 401 29
Usti nad Labem, prévné zastoupen: Mgr. Ing. Ivo Hélou, advokat se sidlem Anglicka 140/20,
120 00 Praha 2, o insolven¢nim navrhu

takto:

Insolvenéni nédvrh navrhovatele — véfitele Sonchen Consulting Limited,
pravné zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Safafem, proti dluzniku SETUZA, a.s., pravné
zastoupeného Mgr. Ing. Ivo Halou, se zamita.

Oddvodnéni:

Dne 23.3.2010 byl Krajskému soudu v Usti nad Labem doru¢en insolvenéni navrh
véfitele Sonchen Consulting Limited, prav. zast. JUDr. Pavlem Safifem (dale jen
navrhovatel), kterym se domdhal predev§im rozhodnuti o ipadku dluznika SETUZA, a.s.,
prav. zast. Mgr. Ing. Ivo Hélou (déle jen dluznik).

Navrh byl podan vétitelem zastoupenym pravnim zastupcem, jehoz podpis byl ufedné
ovéten. Navrh spliuje nalezitosti § 103 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho
feseni (insolven¢ni zadkon) ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen IZ), kdyz navrhovatel uvadi,
ze ma za dluznikem splatnou, avSak nesplacenou pohledavku 3.486 dni po 1hité splatnosti
v celkové vysi 12.018.987,36 K¢ z titulu smluvnich pokut a urokl z prodleni se zaplacenim
splatek ze smlouvy o finan¢nim leasingu ¢. 015/99 ze dne 8.6.1999 mezi Alincon Limited
a dluznikem (dale jen smlouva), kterou navrhovatel ziskal na zdkladé¢ smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 12.6.2000 ve znéni dodatku ¢.1 ze dne 21.5.2002 od ptvodniho véfitele
jako postupnika. Pohledavka vznikla poté, kdy dluznik 3 leasingové splatky ve shodné vysi
10.437.000,- neuhradil vcas; splatku splatnou ke dni 1.9.2000 uhradil dne 28.9.2000, tj. 27
dnii po lhité splatnosti, dalsi splatku splatnou ke dni 1.12.2000 uhradil (¢astecné 28.11.2000,
ovSem zbylou ¢ast ve vysi 898.738,61 K<) dne 27.12.2000, tj. 26 dnli po splatnosti, dalsi
splatku splatnou ke dni 1.12.2001 uhradil dne 31.5.2002, tj. 181 dnti po lhaté splatnosti.
Pohledavka vyplyva ze smluvniho ujednani v ¢l. 7.8 smlouvy, ktery stanovi smluvni urok za
kazdy den prodleni ve vysi 0,05% denné z dluzné ¢astky, a z ¢l. 11.2 smlouvy, ktery stanovi,
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ze v ptipad¢ prodleni s placenim leasingovych splatek vice nez 3 dny je dluznik povinen
zaplatit smluvni pokutu ve vysi 20.870,- K¢ za kazdy den prodleni.

Sva tvrzeni dluznik doklada piedevSim listinami (resp. jejich ufedné ovéfenymi
preklady): smlouvou o finanénim leasingu, smlouvou o postoupeni pohledavek v¢. ptiloh
a dodatku ¢.1, vypisy z bankovniho uc¢tu o platbé, ,relevantni Casti rozsudku® Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 32 Cm 84/2004-380 ze dne 2.12.2009 tzn. &asti rozsudku v bodé
I. vyroku s odpovidajici ¢asti odtivodnéni, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl
v ramci nalézaciho fizeni o povinnosti zalovaného (zde dluznik) zaplatit zalobci (zde
navrhovatel) c¢astky s pfisluSenstvim, které v souhrnu ¢ini piihlaSované pohledavky
navrhovatele v ins. fizeni; a dale starSimi insolven¢nimi navrhy véfiteld A.T. Kearney GmbH
— organizacni slozka ze dne 19.6.2009 a Chemoprojekt, a.s., ze dne 15.1.2008.

Dale navrhovatel uvadi dalsi véfitele (10x), jejichz pohledavky nejsou dluznikem
uspokojeny vice nez 30 dni po lhiteé splatnosti. Soucasné navrhovatel uvadi, ze je dluznik
ptedluzen, kdyz ma vice vétitel a souhrn zavazki prevysSuje hodnotu jeho majetku, coz opira
o citace z vyro¢nich zprav dluznika (pfipadné publicistickych ¢lankt a vyjadieni dluznika),
obsahujici informaci o velkych finan¢nich ztratach a restruktualizaci majetkové a provozni
struktury prevedenim vyrobnich a dalSich ¢innosti na jiné subjekty a prodejem majetku
v uplynulych letech; a dale o Zadost dluznika o osvobozeni od soudniho poplatku za odvolani
proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem v ramci nalézaciho fizeni
z diivodu Spatné finan¢ni situace.

Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti, které¢ doklada listinami, se navrhovatel
domahd zjisténi Gpadku dluznika, jeho feSeni formou konkursu, a s ohledem na zavaznost
situace a trvajicim stavem, kdy dluznik svymi tkony znevyhodiiuje a zkracuje véfitele
nevyhodnou dispozici se svym majetkem, soucasné navrhuje ustanovit piedbézného spravce
a jmenovat prozatimni vétitelsky vybor.

Jelikoz ma navrh veskeré nalezitosti a navrhovatel dolozil listiny, kterymi doklada
svou pohledavku v¢. ptihladsky své pohledavky (§ 105 IZ), povazuje insolvencni soud
insolven¢ni navrh za fadny a uplny.

Insolvenéni fizeni nelze zahajit ex offo, ale toliko na navrh Gcastnika. Uspéch véfitele,
jenz se domdha vydani rozhodnuti o upadku, zavisi v tomto fizeni nejen na tom, zda bude
osvédcen upadek osoby, proti niz navrh sméfuje, ale pfedpokladem dosazeni pro navrhovatele
priznivého vysledku fizeni je i to, Ze prokaze, ze k podani navrhu je opravnén. Proto zékon
vyzaduje, aby navrhovatel dolozil, ze proti dluznikovi ma splatnou pohledavku (§ 105 1Z2), ;.
aby piipojil ke svému navrhu veskeré listiny, z nichz Ize spolehlivé ucinit zavér o existenci
jeho splatné pohledavky. Dolozenim splatné pohledavky vici dluzniku navrhujici véfitel
jednak prokazuje své opravnéni podat insolvencni névrh (aktivni legitimaci) ve smyslu § 97
odst. 3 IZ, a jednak zcasti poskytuje skutkovy podklad pro zkoumani tvrzeného dluznikova
upadku ¢i hroziciho upadku podle § 3 IZ. Pokud se navrhovateli nepodafi prokazat opravnéni
k podani navrhu (jinymi slovy, nedolozi-li existenci splatné pohledavky vi¢i dluznikovi),
musi soud insolven¢ni navrh zamitnout dle § 143 odst. 2 I1Z bez ohledu na to, zda z dalSich
zjisténi 1ze usuzovat na upadek dluznika.

Z tohoto divodu ins. soud primarn¢ zkoumd, zda navrhovatel méa skutecné za
dluznikem nesplacenou pohledavku po splatnosti a az teprve poté, zda jsou splnény podminky
upadku, které stanovi ins. zdkon, nebot’ 1 pies obecna zjisténi soudu, ktera by mohla
osvédcovat tpadek dluznika, o ném nelze rozhodnout bez navrhu, a pokud soud nebude mit
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za osvédcené, ze navrhovatel ma splatnou pohledavku za dluznikem, nezbude mu nez jeho
navrh zamitnout.

Skutec¢nosti, na jejichz zaklad¢ insolvenéni soud rozhoduje, musi byt vramci
projednani insolven¢niho navrhu osvédcéeny (§ 132 IZ), a jelikoz ndvrh neni podan
dluznikem, 1ze o0 ném rozhodnout bez jednani pouze, pokud by soud vyhovél navrhu, kterému
nikdo neodporoval, nebo pokud by bylo mozné rozhodnout o navrhu jen na zéklad¢ listinnych
dikazl a ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasi. V opacném piipadé musi soud vzdy
nafidit jednani za ucelem dokazovani a zjisténi spornych skutecnosti, zda je dluznik v upadku
(srov. § 133 1Z).

Pokud by bylo ovSem jiz ve fazi piipravy jedndni o ndvrhu zji$téno, Ze jsou zde
sporné skutecnosti ohledn¢ ipadku mezi navrhovatelem — vétitelem a dluznikem, které nelze
odstranit bez rozsahlého dokazovani nahrazujicitho nalézaci fizeni, bylo by v rozporu se
smyslem a zasadami ins. fizeni takové jedndni viibec natizovat. Ins. fizeni je vaznym zasahem
do prav a povinnosti subjetku v pozici ins. dluznika, a je tak v obecném z4jmu dat vzdy
prednost rozhodovani o existenci urCité pohledavky v nalézacim fizeni pied fizenim
insolven¢nim, které by mélo za nasledek rozhodnuti o upadku dluznika.

Pfestoze vins. fizeni neni povinnosti navrhovatele piihlasovat pohledavku
pravomocn¢ pfiznanou v nalézacim fizeni, musi soud zhodnotit, zda jsou zde podminky pro
projednani spornych skuteCnosti ohledné upadku mezi navrhovatelem - véfitelem
a dluznikem, tzn. sporné skutecnosti ohledné existence navrhovatelovy splatné pohledavky,
a to prednostné pred dalSimi ukony smétfujicimi ke zjisténi a osvédceni skutecnosti ohledné
upadku dluznika.

Uvedenym zavérim odpovidd 1 pravo dluznika vzdy mit moZnost vyjadieni
k insolvenénimu navrhu pted rozhodnutim o upadku (§ 133 odst. 4 IZ). Dluznik ptedlozil své
vyjadieni 1 bez vyzvy soudu jiz dne 24.3.2010 (elektronicky — telefaxem, ktery doplnil
pisemné¢ dne 25.3.2010) a doplnil jej podanim ze dne 25.3.2010. Ackoli se dluznik
(prostfednictvim svého pravniho zastupce) vyjadiuje ke vSem skutecnostem ohledné svého
upadku, jak tvrdi navrhovatel, soud se sohledem na shora uvedené pirednostné¢ zabyval
tvrzenymi a dokladanymi skute¢nostmi ohledné splatné pohledavky navrhovatele.

Ins. dluznik tvrzeni navrhovatele zcela popira a ins. navrh povazuje za Sikanozni
s umyslem poskodit dluznika. Uvadi, Ze neni pravda, Ze by nebyl schopen uhradit pohledavku
dluznika (a dalSich oznacCenych véftitelll), ale Ze ji neni ochoten uhradit, nebot’ ji neuznava,
coz je také predmétem vedeného sporu v ramci nalézaciho fizeni (jak ostatné¢ shodné uvadi
také navrhovatel). Dluznik déale shodné s navrhovatelem uvadi, Ze bylo v rdmci nalézaciho
fizeni rozhodnuto Krajskym soudem v Usti nad Labem o povinnosti zaplatit navrhovateli
spornou Castku, ovSem soucCasné¢ poukazuje na skute¢nost, ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné dosud neni pravomocné, nebot se proti nému dluznik odvolal k Vrchnimu soudu
v Praze, a stale pohledavku zcela popira.

S ohledem na zjisténé skutecnosti ma ins. soud za to, Ze jsou mezi ucastniky sporné
skutecnosti ohledn¢ existence splatné pohleddvky navrhovatele, a to vrozsahu, ktery lze
odstranit pouze v rdmci nalézaciho fizeni.

Z ins. navrhu a vyjadfeni dluZznika je naopak nesporné, ze toto nalézaci fizeni probiha
jiz od roku 2004 a po odvoléani dluznika k Vrchnimu soudu v Praze dosud neni pravomocné
skonceno.
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Ins. soud tak povazuje za nedostatecné osvédcené, ze by mél navrhovatel splatnou
pohledavku za dluznikem a za vyloucené, aby jeji existence a zjisStovani spornych skutecnosti
mezi ucastniky byla prokazovana duplicitné v ramci ins. fizeni.

Insolven¢éni névrh podany véfitelem insolvenéni soud zamitne, jestlize nebylo
osvédceno, Ze insolvenéni navrhovatel a alespoii jedna dal$i osoba ma proti dluzniku splatnou
pohledavku (§ 143 odst. 2 véta prvni 1Z).

S uvedeného vyplyva, Ze pokud soud nema za osvédcené, Ze insolvencni navrhovatel
ma proti dluzniku splatnou pohledédvku, nezbyva mu, nez ins. navrh zamitnout, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni, a to i bez nafizené¢ho jednani o nédvrhu a dokazovani, ptestoze by
jej ucastnici navrhovali.

Ins. fizeni ma specificky dopad na ucastniky (zejména dluznika) nejen v ptipadé
rozhodnuti o jeho upadku, ale rovnéz samotnym zahdjenim ins. fizeni, které je patrno jak
z obchodniho rejstiiku (je-li v ném subjekt zapsan), tak zinsolven¢niho rejstiiku, a které
muze zasahovat do Cinnosti dluznika a moznosti uplatiovani jeho prdv a povinnosti
s ohledem na negativni vliv samotného oznaceni, Ze se nachazi ,,v insolven¢nim fizeni. Soud
ma proto za to, ze smyslem ins. fizeni je nejen rychlé a hospodarné uspotradani majetkovych
poméra dluznika, ktery je v tipadku, za ucelem co nejvyssiho uspokojeni jeho véftiteld, ale
také naopak maximalné zmensSit negativni dopad trvajiciho ins. fizeni vyplyvajiciho
z vefejnych rejstiikil na subjekty, jejichz tipadek neni osvédcen (v¢. dasledku nedostate¢né
dolozenych ins. navrhti).

Soud povazuje za vhodné poukazat na konzistentni rozhodovani soudl vyssi instance,
napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pod ¢.j. KSUL 43 INS 3064/2008, 1 VSPH
256/2008-A-27 ze dne 16.1.2009 ohledné neosvédceni ipadku resp. sporné existence splatné
pohledavky navrhovatele; p¥ip. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp.zn.
29 Odo 204/2003 o vylouceni projednani spornych skute¢nosti ohledné existence pohledavky
navrhovatele (¢i jiného véfitele), pokud by mélo nahrazovat sporné nalézaci fizeni (toto
rozhodnuti sice bylo vyddno v fizeni jiz dle pfedchoziho zruSeného zakona o konkursu
a vyrovnani, ovSem s ohledem na obsahové shodnou Upravu dané problematiky jej soud
povazuje za dopadajici i na ins. fizeni).

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani, a to do 15 dnii ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho (§ 204 odst.1 o.s.t.);
odvolani v§ak mtze podat pouze navrhovatel (§ 145 odst. 2 17).

Toto usneseni se povazuje za doru¢ené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim
rejstiiku. Lhita k podéni odvolani nebo jinému procesnimu ukonu vSak zac¢ina
bézet ode dne, kdy bylo toto usneseni doruceno adresatu zvIast’ (§74 odst.2 1Z).

V Usti nad Labem dne 26.3.2010
JUDr. Renata B. Zlamalova v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Bartonkova



	U s n e s e n í

		contact info
	2010-03-26T14:20:29+0100
	location
	isir.justice.cz
	I certify the contents of this document.




