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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci vsenaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Heleny Myskové a soudcu Mgr. Milana Polaska a JUDr. Heleny KrejCi
v insolvenéni véci dluznika OHL ZS, a.s., se sidlem Bures$ova 938/17, 660 02 Brno,
identifikacni Cislo 46 34 27 96, zastoupeného Mgr. Jakubem Joskou, advokatem se
sidlem Na Prikopé 859/22, 11 00 Praha 1, o insolven¢nim navrhu véfitele Zlaté
Jablko, a.s., se sidlem Nam. Miru 174, 760 01 Zlin, identifikacni Cislo 25 33 97 37,
zastoupeného Mgr. Jitim Sebestou, advokatem se sidlem Cechyriska 16, 602 00
Brno, rozhodl o odvolani véfitele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20.10.2010, €. j. KSBR 38 INS 11100/2010-A-12,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné s e m é n i tak, Ze insolvenéni navrh

véfitelese neodmiita.

Odiuvodneéni:

V zahlavi oznaCenym usnesenim soud prvniho stupné odmitl insolvencni
navrh (vyrok 1.), insolvenénimu navrhovateli uloZil povinnost uhradit dluznikovi
naklady Fizeni ve vysi 5.100,- K¢ (vyrok Il.) a insolvencnimu navrhovateli vratil zalohu
na naklady insolvenéniho fizeni ve vysi 50.000,- KE (vyrok III).

V divodech tohoto usneseni uvedl, Ze véfitel se insolvenénim navrhem
doru¢enym soudu dne 24.9.2010 domahal zjiSténi upadku dluznika a prohlaseni
konkursu na jeho majetek. Uvedl, Ze je mu znamo, Ze dluznik ma vice véfitel (tyto
fadné oznadil) a ma zavazky, jez jsou po dobu delSi 30 dna po Ihuté splatnosti, které
neni schopen plnit, kdyz zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazku
a své zavazky neplni jiz po dobu delSi 3 mésict po lhaté splatnosti. Véfitel pouze
obecné uvedl znaky upadku, jak je upravuje ust. § 3 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst.
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2 pism. a), b) zadkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho FeSeni
(insolvenéni zakon), v platném znéni (dale jen ,IZ%), aniz sva tvrzeni jakkoliv
konkretizoval. To je vS8ak podle soudu nedostacujici. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008, 29 NSCR 7/2008 dale uved|,
Zze tim, ze véfitel v navrhu pouze oznacil tfi dalSi domnélé véfitele dluznika, aniz
uvedl cokoliv konkrétniho o jejich pohledavkach va&i nému (tedy o jejich vysi,
splatnosti, pfipadné pravnim davodu) a aniz odkazal na jakoukoliv listinu jeho tvrzeni
osvédcujici, nesplnil pozadavek kladeny na obsah insolvenéniho navrhu v ust. § 103
odst. 2 IZ. Proto soud prvniho stupné insolvencni navrh véfitele odmitl podle ust.
§ 128 odst. 1 1Z. O nakladech fizeni rozhodl dle ust. § 7 odst. 1 IZ, a ust. § 146 odst.
3 obcanského soudniho fadu (dale jen ,o.s.F.). Naklady vzniklé dluznikovi
predstavuji odménu jeho pravniho zastupce 4.500,- KE a dva reZijni pausaly ve vysSi
600,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal véfitel odvolani. Pfedné namital, Ze od pocCatku
fizeni nemél pochybnosti o tom, Ze jeho insolvenéni navrh je fadny, kdyZz soud
prvniho stupné Cinil ve véci ukony, zejména véfitele vyzval k uhradé zalohy na
naklady insolvenéniho fizeni. Tuto zalohu také véfitel bezodkladné zaplatil. Dale
uved|, ze vyklad soudu, dle kterého by mél navrh obsahovat specifikaci pohledavek
ostatnich véfiteld, nema oporu v zakoné a je vrozporu s ustalenou judikaturou.
Tvrdil, Zze véfitel zpravidla nema podrobné udaje tykajici se pohledavek dalSich
véfiteld dluznika a ani je nemuze ziskat, aniz by se s dalSimi véfiteli dohodl na
spoleCném postupu pfi podani insolvencniho navrhu. Navrhl napadené usneseni
zrusSit a véc vratit soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

Dluznik ve svém obsahlém vyjadfeni k odvolani odkazal na svou argumentaci
uvedenou jiz v podanich ze dne 29.9.2010 a 11.10.2010. Shodné se soudem prvniho
stupné povazoval oznaceni dalSich véfiteld (uvedenim firmy, sidla a identifikacniho
Cisla) dluznika spolu s citaci ¢asti ust. § 3 odst. 1 a 2 |Z za nedostateCné udaje
o dal3ich vé&fitelich. Tvrdil, Ze véfitelem zmifiované usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 NSCR 7/2008 na dany pfipad nedopada. Nevyplyva z ngj, ze by povinnost
tvrdit rozhodné skute€nosti byla splnéna pouhym uvedenim identifikacnich udaju
véfitell. Naopak, toto rozhodnuti poukazuje na zvlastni povahu insolvenéniho fizeni,
kdy i vadny insolvenéni navrh maze mit vazné dopady do pomérl dluznika z ddvodu
jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstfiku. Navrhl napadené usneseni jako vécné
spravné potvrdit.

Podle ust. § 7 odst. 1 IZ, se pro insolvencni fizeni a incidenéni spory pouZziji
pfiméfené ustanoveni ob&anského soudniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak,
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni
fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou v¢as,
pfezkoumal napadené usneseni, vCetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 206, § 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 0.s.F.), a aniz by ve véci nafizoval jednani (§ 94
odst. 2, pism. ¢/ 1Z), dospél k zavéru, Zze odvolani véfitele je dlivodné.
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Podle ust. § 103 odst. 1 1Z, musi insolvenCni navrh kromé& obecnych
nalezitosti podani (§ 42 odst. 4 o.s.f.) obsahovat oznaceni insolvencniho
navrhovatele a insolvenéniho dluznika, kterého se tyka, popfipadé oznaceni i jejich
zastupcu. Dle odstavce 2, v insolvenénim navrhu musi byt dale uvedeny rozhoduijici
skuteCnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, skutecnosti,
ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolvencénim navrhovatelem
dluznik, oznaceny dukazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel dovolava, a musi z néj
byt patrno, ¢eho se insolvencni navrhovatel domaha. Podle odstavce 3, véty druhé,
je insolvencni navrhovatel povinen kinsolvenénimu navrhu pfipojit pfedepsané
prilohy a listinné dukazy, kterych se dovolava; pfilohy a listiny vSak nejsou soucasti
insolvenéniho navrhu. Poda-li insolvenéni navrh véfitel, je povinen dolozit, Ze ma
proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pfipojit i jeji pfihlasku (§ 105 1Z).

Podle ust. § 3 odst. 1 IZ je dluznik v upadku, jestlize ma a) vice véfitelu,
b) penézité zavazky po dobu delSi 30 dna po Ihité splatnosti a c) tyto zavazky neni
schopen plnit. Podle odstavce 2, se ma za to, Zze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné Casti svych penézitych
zavazkul, nebo b) je neplni po dobu delSi tfi mésicl po Ihuté splatnosti, nebo c) neni
mozné dosahnout uspokojeni nékterého ze splatnych penézitych pohledavek vaci
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost predlozit
seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolven¢ni soud. Podle odstavce
3, dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je
v upadku i tehdy, je-li pfedluzen. O pfedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitell
a souhrn jeho zavazku prevySuje hodnotu jeho majetku. PFi stanoveni dluznikova
majetku se pfihlizi také k dalSi spravé jeho majetku, pfipadné k dalSimu provozovani
jeho podniku, Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze
dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

Podle ust. § 128 odst. 1 1Z, insolvencni navrh, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny nebo neurdity, insolvencni soud odmitne,
jestlize pro tyto nedostatky nelze pokraCovat v fizeni; ucini tak neprodlené,
nejpozdéji do 7 dnl poté, co byl insolvenéni navrh podan. Ustanoveni § 43 o.s.f. se
nepouzije.

Po strance skutkové ucinil soud prvniho stupné zinsolvencniho navrhu
véfitele Zlaté Jablko, a.s. a z vyjadfeni dluznika OHL ZS, a.s. k tomuto navrhu
spravna zjisténi, ktera zevrubné rozved! v odtivodnéni napadeného usneseni. Zadny
z UCastniku fizeni je ani nezpochybrioval. S ohledem na zavéry soudu prvniho
stupné o vadach insolvencniho navrhu i v reakci na odvolaci namitky véfitele je tfeba
zejména akcentovat, Ze véfitel kromé rozhodnych skuteCnosti ke své tvrzené
pohledavce za dluznikem ztitulu nahrady Skody v celkové vysi 98.097.368,- KC
v insolvencénim navrhu uvedl, Ze je mu znamo, ze dluznik ma vice véfiteld a ma tedy
zavazky vicei nize (dale) uvedenym véfitelim, jez jsou po dobu deldi 30 dnl po Ihuté
splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit, kdyZz zastavil platby podstatné casti
svych penézitych zavazku a své zavazky neplni jiz po dobu delSi 3 mésicl po Ihité
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splatnosti. Jako dalSi véfitele dluznika oznacil ALGOMAN, s.r.o, identifikacni Cislo
25 38 01 17, se sidlem 747 81 Otice, Hlavni 316, M-SILNICE a.s., identifikacni Cislo
42 19 68 68, se sidlem Pardubice, Husova 1697, a Mgr. Gabrielu Nejedlikovou,
spravkyni konkursni podstaty upadce INGMAT CZE, s.r.o. ,v likvidaci, identifikacni
Cislo 25 89 55 41, se sidlem 702 00 Ostrava—Moravska Ostrava, 28. fijna 1727/108.
Dluznik povazoval navrh za Sikandzni s tim, Ze jeho cilem je vykonavat natlak na
dluznika prostfednictvim nepfiznivych dusledkl, které ma zahajeni insolvencniho
fizeni. Tvrdil, Ze navrh neobsahuje Zadné informace o pohledavkach dalSich véfitell
dluznika, aby bylo mozné povazovat existenci mnohosti véfitell alespon za
osvédCenou. K neschopnosti plnit zavazky dluznik uved|, Zze véfitel netvrdil zadné
skute€nosti, natoz aby navrhoval dlkazy, Ze udajni véfitelé dluznika uplathu;ji
Zalobami proti dluznikovi naroky, které dluznik neuznava, a rovnéz neuved| zadné
informace o tom, jaké udajné pohledavky téchto subjektd vuci dluznikovi ma véritel
na mysli. V podrobnostech argumentoval zavéry Nejvyssiho soudu CR uvedenymi v
usnesenich sp. zn. 29 NSCR 1/2008 ze dne 27. ledna 2010 a sp. zn. 7/2008 ze dne
29.2.2010.

Spravna zjisténi soud prvniho stupné nespravné pravné posoudil.
K nalezitostem insolvencniho navrhu povaZzuje odvolaci soud pfedné za nutné uvést,
Ze z ust. § 103 odst. 2 I1Z nepochybné vyplyva, Zze pozadavek na dostate¢né vyliceni
rozhodujicich skuteCnosti se vztahuje jak na skuteCnosti, které osvédcuji upadek
dluznika, tak i na skuteCnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh.
V posuzované véci véfitel ve svém insolvencnim navrhu dostate¢né urcité popsal
existenci své nevykonatelné pohledavky vici dluznikovi (§ 105 1Z). Z navrhu je totiz
zfejmé, Ze véfitel dovozuje své opravnéni podat insolvenéni navrh z toho, ze mu
dluznik svym postupem ohledné neplatného odstoupeni od smlouvy o dilo zpUsobil
Skodu, pficemz tvrdi i splatnost této pohledavky. Odvolaci soud se neztotozriuje se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze podany insolven¢ni navrh je neurcity, nebot
neobsahuje konkrétni udaje o dalSich véfitelich dluznika. DalSi véfitele dluznika
oznacil navrhujici véfitel ve svém navrhu vyslovné (§ 3 odst. 1, pism. a/ 1Z).
Obchodni firmu, sidlo a identifikacni Cislo dalSich véfitell dluznika uved! v souladu s
udaji zapsanymi v obchodnim rejstfiku. Tvrdil i to, Ze pohledavky téchto véfiteld jsou
po Ihité splatnosti po dobu delsi 30 dnu (§ 3 odst. 1, pism. b/ 1Z). Takto uvedené
udaje o dalSim véfiteli dluznika povazuje odvolaci soud za dostacujici. Na rozdil od
soudu prvniho stupné totiz nezastava nazor, Ze navrhujici véfitel musi
vinsolvenénim navrhu uvést i pfesnou vysi pohledavek dalSich véfiteld za
dluznikem, datum splatnosti téchto pohledavek, pfipadné jejich pravni davod.
Odvolaci soud nepostrada vinsolvencnim navrhu ani vyliceni okolnosti
osvédcujicich neschopnost dluznika hradit své splatné zavazky (§ 3 odst. 1, pism. c/
1Z), kdyz véfitel v navrhu tvrdil existenci penézitych zavazkl dluznika po dobu delSi
nez 30 dnu po splatnosti, které dluznik neplni po dobu delSi 3 mésict po Ihuté
splatnosti (§ 3 odst. 2, pism. b/ 1Z).

V roviné polemiky navrhujiciho véfitele a dluznika o obsahovych nalezitostech
insolvencniho navrhu véfitele Ize pfedné odkazat na zaveéry Nejvyssiho soudu CR
uvedené v usneseni ze dne 26.2.2009, sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008, 29 NSCR
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7/2008, v nichz NejvysSi soud dovodil, ze pozadavek formulovany v § 103 odst. 2 IZ
je srovnatelny s pozadavkem kladenym na obsah véfitelského navrhu na prohlaseni
konkursu ust. § 4 odst. 2 véty prvni zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni ucinném do 31.12.2007, jez bylo vylozeno pod bodem VII. Stanoviska
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy§siho soudu ze dne 17.6.1998, Cpjn
19/98, uvefejnéného pod Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Tam NejvySSi soud uzavrel, ze véfitel musi v navrhu uvést konkrétni udaje o dalSim
véfiteli se splatnou pohledavkou za dluznikem. K tomu dodal, Ze v navrhu musi byt
tvrzeny takové okolnosti, z nichz zavér o upadku dluznika (...) logicky vzato vyplyva.
Pouhé konstatovani, Zze ,dluznik je v upadku“ nebo Ze ,je insolventni“ anebo ,je
predluzen®, neni uvedenim okolnosti, které upadek osvédc&uji. Ani v tomto Stanovisku
vSak NejvysSi soud neformuloval zavér, Zze mezi tvrzeni véfitele o rozhodujicich
okolnostech, které osvédCuji upadek dluznika, patfi uvedeni konkrétni vysSe
pohledavky dalSiho véfitele dluznika, konkrétni datum splatnosti této pohledavky ci
jeji pravni divod. Tento zavér dosud nepfijal Nejvy$si soud CR ani ve svych
rozhodnutich ze dne 26.2.2009, sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008, 29 NSCR 7/2008,
ze dne 27.1.2010, sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008, 29 NSCR 1/2008.

Prestoze ust. § 103 odst. 2 I1Z nerozliSuje pfi upravé obsahovych nalezitosti
insolvencniho navrhu, zda se jedna o navrh podany dluznikem Ci véfitelem, nelze
podle nazoru odvolaciho soudu v pomérech véfitelského insolvenéniho navrhu po
véfiteli spravedlivé poZadovat, aby vymezil znaky upadku dluznika ve smyslu ust. § 3
odst. 1 IZ i uvedenim pfesné vySe pohledavky dalSiho véfitele za dluznikem,
konkrétniho data jeji splatnosti a pravniho davodu. Takovy striktni pozadavek by inil
podani insolvenéniho navrhu pro véfitele mimoradné obtiznym. Opacny nazor by dle
odvolaciho soudu vedl bud ktomu, Ze by nabadal véfitele k podavani pouze
spole¢nych insolvenénich navrhl (a tedy k pfedem domluvenému postupu ve vztahu
k dluznikovi), nebo k uvadéni ,védomé smyslenych” udaju do insolvenéniho navrhu
s tim, ze insolvencni soud si tvrzené skutecnosti sam proveéri. Nelze totiz odhlédnout
od toho, Ze judikatorni praxe se ustalila v zavéru, Ze pfi projednani insolvencniho
navrhu véfitele a rozhodnuti o tomto navrhu se dokazovani skutecnosti potfebnych
k osvédCeni dluznikova upadku fidi vySetfovaci zasadou (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2010, sp. zn. KSPH 38 INS 4935/2008, 29 NSCR
30/2009).

Lze tedy uzavfit, Ze argumentace véfitele uvedena v jeho odvolani je pfiléhava
a odvolaci namitky divodné. Prisvédcit Ize véfiteli i v tom, Ze soud prvniho stupné
pochybil, pokud pfed vydanim napadeného usneseni ulozil véfiteli povinnost
k uhradé zalohy na naklady insolvenéniho Fizeni ve vysi 50.000,- K& (usneseni ze
dne 13.10.2010). Pokud soud pozaduje po insolvenénim navrhovateli zalohu na
naklady insolvencni fizeni, je zfejmé, ze navrh povazuje za projednatelny. Je totiz
pojmové vylou€eno C¢init vici insolvenénimu navrhovateli dalSi opatfeni, je-li
insolvenéni navrh vadny ve smyslu § 128 odst. 1 |IZ. Jak vyplyva z usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.7.2008 sp. zn. 1 VSPH 96/2008, které bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 10/2009, muze
insolven¢ni soud ulozit insolvenCnimu navrhovateli zaplaceni zalohy na naklady
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insolven¢niho fizeni teprve tehdy, ma-li insolvenCni navrh vSechny zakonem

predepsané nalezitosti. Toto pochybeni soudu prvniho stupné vSak nemélo vliv na
vécnou stranku rozhodnuti o odmitnuti navrhu pro vady.

Ze vsech vySe uvedenych divodu dospél odvolaci sodu k zavéru, ze
insolvenéni navrh véfitele Zlaté jablko, a.s. je fadny a projednatelny. Proto
postupoval podle ust. § 220 odst. 3 o.s.f. a napadené usneseni soudu prvniho
stupné zmenil tak, ze tento insolvencni navrh se neodmita. V dalSim fizeni se bude
soud prvniho stupné insolvencnim navrhem zabyvat vécné.

P ou ¢ e ni: Protitomuto usneseni n e ni odvolani pfipustné.

V Olomouci dne 18. unora 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Helena MySkova v.r.
Jana Fuksikova prfedsedkyné senatu
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