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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Radou v insolvencni véci
dluznika : ECM REAL ESTATE INVESTMENTS A.G., se sidlem 9, Rue du Laboratoire,
L-1911 Luxembourg, Grand-Duchy of Luxembourg, Lucemburské velkovévodstvi,
zastoupeného Mgr. Kamilem Blazkem, advokatem Kinstellar, s.r.o., advokatni kancelafe, se
sidlem Praha 1, Na Piikopé 19, 110 00, o insolvenénim navrhu véfitelky a) Ceské spofitelny, a.s.,
IC 452 44 782 se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, zastoupené JUDr. Ludkem
Chvostou, advokatem White & Case, advokatni kancelafe se sidlem v Praze 1, Na Piikop¢ 8, PSC
110 00 , vetitelky b) Volksbank CZ a.s. , IC 250 83 325, se sidlem Praha 4, Na Pankrici 1724,
PSC 140 00, zastoupené Mgr. Davidem Urbancem, advokatem spole¢nosti DUNOVSKA &
PARTNERI s.r.0., advokatni kancelafe se sidlem v Praze 1, Na Poti¢i 1046/24, PSC 110 00 ,
véfitelky ¢) Glancus Investments Inc, reg.c. 1396023, se sidlem Tropic Isle Building, PO.BOX
3423, Road Town, Tortola, VG1110, British Virgin Islands, zastoupené Mgr. Ing. Josefem
Davidem , advokatem, BBH, advokatni kancelaf, se sidlem v Praze 1, Klimentskd 1207/10 a

o insolvenénim navrhu dluznika
takto:

L. Zjistuje se upadek dluznika : ECM REAL ESTATE INVESTMENTS A.G., se
sidlem 9, Rue du Laboratoire, L-1911 Luxembourg, Grand-Duchy of Luxembourg,
Lucemburské velkovévodstvi.

II.  Insolvenc¢ni fizeni na majetek dluZnika bude vedeno jako hlavni upadkové fizeni ve
smyslu ¢lanku 3. bod 1. Natfizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém
fizeni.

II1. Insolven¢nim spravcem se ustanovuje Mgr. Ing. Ivo Hala, se sidlem v Praze 2
Anglicka 140/20, 120 00.

IV.  Dluznikovi véfitelé, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili
ve lhaté¢ 30 dna ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvencnim rejstitku. K pfihlaskam

podanym pozdéji insolvencni soud nepiihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim

fizeni neuspokojuiji.

Prihlaska pohledavky musi byt podana uvyse oznaceného insolven¢niho soudu, ato
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na formulafi, ktery je zvefejnén Ministerstvem spravedlnosti na internetovych strankach
www.justice.cz a ktery vymezuje insolvencénim zakonem pfedepsané obsahové nalezitosti
ptihlasky.

Lhata k podani pfihlasky je zachovana, je-li nejpozdé¢ji posledntho dne lhuty pfihlaska
podana u insolven¢niho soudu nebo je-li nejpozdéji posledniho dne lhuty pfihlaska odevzdana

organu, ktery ma povinnost ji insolvencnimu soudu dorucit.

Prihlasujf se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné
vcetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pfihlasit Ize i pohledavku
nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku. Pohledavka, kterou lze po zahdjeni

insolvencniho fizeni vici dluzniku uplatnit pfihlaskou, nemuze byt uplatnéna zalobou.
K piihlasce pohledavky je nutné pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava.
Vykonatelnost pfihlaSované pohledavky se prokazuje vefejnou listinou.

Prihlaska pohledavky a jeji pfilohy se podavaji dvojmo. Chybé¢jici stejnopis pfihlasky nebo
chybéjici kopie piiloh pfihlasky vyhotovi insolvenéni soud na naklady pfihlaSovatele pohledavky.

Prihlaska pohledavky ma pro béh lhuaty k promlceni nebo pro zanik prava stejné ucinky
jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvenénimu soudu.
Piihlasku pohledavky, kterd je podana u jiného nez insolvenénfho soudu, postoupi tento soud
neprodlené insolvenénimu soudu, aniz o tom vydava rozhodnuti; Gcinky spojené s podanim

takové pfihlasky nastavaji dnem, kdy pfihlaska dojde insolvenc¢nimu soudu.

K opozdéné podanym piihlaskim insolvenéni soud nepfihlizi a takto uplatnéné

pohledavky se v insolvencénim fizeni neuspokojuji.

V. Osoby, které maji zavazky vuaci dluznikovi, se vyzyvaji, aby napfist¢ plnéni

neposkytovaly dluznikovi, ale insolven¢nimu spravci.

VI.  Dluznikovi véfitelé se vyzyvaji, aby insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka
zajistovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkich nebo jinych
majetkovych hodnotach. Neucini-li tak, mohou nést odpovédnost za skodu vzniklou tim, Ze
do majetkové podstaty nebude véas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, Ze

nebudou v¢as zjisténa zajiStovaci prava na takovém majetku vaznouci.

VII. Pfezkumné jednani se bude konat dne 20. Cervence 2011 ve 13,00 hodin

v jednaci sini &islo 152/ 1. patro budovy Méstského soudu v Praze, pracovisté Slezska 9, Praha 2.

VIII. Prvni schuze véfiteld se bude konat bezprostfedné po skonceni pfezkumného

jednani na stejném misté, s nasledujicim pfedmétem jednant :

1) zprava insolven¢niho spravce o jeho dosavadni Cinnosti a o hospodafské situaci
dluZnika, vyjadfeni o vhodnosti zptisobu feSeni upadku a jeho vyjadfeni, ktery z navrha
na reorganizaci povazZuje insolven¢ni spravce za nejvhodnéjsi a z jakého duvodu (§ 149
odst. 3 IZ);
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2) zprava dluznika o jeho ¢innosti v pribéhu insolvenéniho fizeni;

3) rozhodnuti o hlasovacich pravech véfiteld, pokud jejich pohledavka byla na
pfezkumném jednani popfena, pohledavka je vazana na podminku nebo nebyla zjisténa;

4) zprava prozatimniho véfitelského vyboru o jeho Cinnosti a rozhodnuti schize véfitelq,
zda ponecha ve funkci prozatimni véfitelsky vybor (§ 62 odst. 2 IZ) resp. volba
véfitelského vyboru nebude-li prozatimni véfitelsky vybor schiizi véfiteld potvrzen;

5) hlasovani schiize véfitelti o zpasobu feSeni dluZnikova upadku (§ 150 1Z);

6) usneseni, kterym se v konkursu doporucuje zpenéZeni majetkové podstaty jedinou
smlouvou podle § 290 (§ 153 odst. 1 IZ) - rozhodne-li schiize véfiteli o zpuisobu feSeni
upadku konkursem;

7) mozZné usneseni schiize véfiteld o tom, Ze zptisobem feseni upadku bude reorganizace
navrZena jinou osobou neZ dluZnikem (§ 339 odst. 3 IZ) - rozhodne-li schiize véfitela o

zpusobu feseni apadku reorganizaci;

8) usneseni, kterym se pfi reorganizaci uri osoba znalce pro ucely ocenéni majetkové
podstaty (§ 153 odst. 2 IZ) — rozhodne-li schiize véfiteli o zptisobu feSeni upadku

reorganizaci;

9) wusneseni véfiteld o pfipadném odvolani dosavadniho soudem ustanoveného
insolvencniho spravce z funkce a event. ustanoveni nového insolvenc¢niho spravce (§ 29
odst. 11Z).

Vyse uvedené zpravy insolvenéniho spravce, dluznika a prozatimniho véfitelského vyboru (body
1, 2 a 4) budou v pisemném znéni doruceny do insolvencntho spisu nejpozdéji 2 dny pred
konanim schize véfitela a rovnéz v téze lhuté zaslany na elektronickou adresu soudce

jrada@msoud.pha.justice.cz .

IX. Ucast dluznika ainsolvenénfho spravce na pfezkumném jednani a na schuzi véfitela je

nezbytna.

X. Insolvenénimu spravei se uklada, aby nejpozdéji do 5. Cervence 2011 predlozil
insolven¢nimu soudu zpracovany seznam piihlasenych pohledavek tak, aby jej insolvencni soud

mohl zvefejnit nejpozdéji 15 dnt pfede dnem konani pfezkumného jednani.

XI.  Rozhodnuti insolvenc¢niho soudu budou zvefejfiovana v insolvenénim
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rejstiiku.
XII. Toto wusneseni je wGc¢inné okamzikem zvefejnéni v insolvenénim  rejstitku;

v insolven¢nim rejstifku bylo zvefejnéno_dne 24. kvétna ve 14,00 hod.

XIII.  Soud jmenuje prozatimni véfitelsky vybor dluznika ve slozeni :

1. Clen: Ceska spofitelna, a.s., IC 452 44 782 se sidlem Praha 4, Olbrachtova
1929/62, PSC 140 00

2. Clen: Glancus Investments Inc, reg.&. 1396023, se sidlem Tropic Isle Building,
P.O.BOX 3423, Road Town, Tortola, VG1110, British Virgin Islands,

3. Clen: Astin Capital Management Limited, se sidlem 3rd Floot, 7-9 Swallow
Street, Londyn, W1B 4DE, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

4. Clen: Volksbank CZ a.s., IC 250 83 325, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1724,
PSC 140 00

Jmenovanym clenim prozatimniho véfitelského vyboru se uklada, aby bez prodleni
oznamili insolven¢nimu soudu jméno povéfené osoby, kterd za né bude v prozatimnim
véfitelském vyboru jednat. Soucasné se jim uklada, aby nejpozdéji do 10 dnti ode dne nabyti

ucinkt tohoto rozhodnuti oznamili soudu jméno predsedy prozatimniho véfitelského vyboru.

Oduvodnéni

I.

Podstata navrhu

Insolvenénimi navrhy ze dne 8. dubna 2011 se véfitelka Ceské spofitelna, a.s.,, 1C 452
44 782 se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00 (dale jen ,,navrhovatelka A®),
insolven¢nim navthem ze dne 20. dubna 2011 véfitelka Volksbank CZ a.s. , IC 250 83 325, se
sidlem Praha 4, Na Pankrici 1724, PSC 140 00 (dale jen ,,navrhovatelka B“), insolvencnim
navthem ze dne 17. kvétna 2011 véfitel Glancus Investments Inc, reg.c. 1396023, se sidlem
Tropic Isle Building, P.O.BOX 3423, Road Town, Tortola, VG1110, British Virgin Islands (dale
jen ,navrhovatel C*) domahali, aby soud rozhodl o upadku dluznika ECM REAL ESTATE
INVESTMENTS A.G., se sidlem 9, Rue du Laboratoire, L-1911 Luxembourg, Grand-
Duchy of Luxembourg, Lucemburské velkovévodstvi, (dale jen ,,dluznik®) . Navrhovatelky
A a B navrhly, aby upadek dluznika byl feSen reorganizaci, navrhovatel C ve svém insolven¢nim
navrhu navrhl, aby na majetek dluznika byl prohlasen konkurs.
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II.
Vyjadteni dluznika

Dluznik se k vyse citovanym insolven¢nim navrhum navrhovatela A az C pfipojil
vlastnim insolvencénim navrhem ze dne 17. kvétna 2011. Soucasné v ném navrhl, aby jeho upadek
byl fesen reorganizaci.

III1.

Posouzeni mezinarodni pfislu§nosti ohledné zahajeni insolvencniho fizeni

S ohledem na skutecnost, ze dluznik je akciovou spolecnosti zalozenou podle
lucemburského prava a registrovanou v Registru obchodu a spolecnosti Lucemburského
velkovévodstvi a jeho sidlo se nachazi na uzemi této zeme se insolvencni soud nejdfive ( ex offo)
zabyval tim, zda je déna pfislusnost soudd Ceské republiky k zahajeni piedmétného
insolvenéniho fizeni.

Mezinarodni piislusnost k vedeni insolvenénich fizeni na tzemi Evropské unie je
upravena Nafizenim Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 (déle také jen ,,Nafizeni),
které je na tzemi Ceské republiky platné a ucinné od 1. 5. 2004 tj. od data vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Citovana pravni norma Evropského spolecenstvi vydana ve formé
nafizeni, je v souladu s ¢l. 249 (byvaly clanek 189) Smlouvy o ES obecné zavazna ve vsech svych
c¢astech a pfimo pouzitelné v kazdém clenském staté Evropské unie. Obecna zavaznost a pfima
pouzitelnost nafizeni znamend, ze Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 bezprostfedné zavazuje nejen
samotné clenské staty Evropské unie, ale rovnéz jejich vnitrostatni subjekty prava. Znamena to,
ze v souladu s Nafizenim Rady (ES) ¢. 1346/2000 jsou povinny postupovat nejen jednotlivé
tyzické nebo pravnické osoby, ale rovnéz i soudy jednotlivych clenskych stata. Nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 ma aplikacni pfednost pfed jednotlivymi ustanovenimi vnitrostitnich pravnich
pfedpistt upravujicich upadkové fizeni. Dusledkem pifipadné kolize Nafizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000 s insolvenénim zikonem, piipadné jinym tuzemskym pravnim pfedpisem, ktery
upravuje otazky spojené s vedenim insolvenéniho fizeni v Ceské republice je to, ze Natizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 ma vzdy aplika¢ni pfednost pfed témito tuzemskymi pravaimi pfedpisy.

Mezinarodni pfislusnost souda clenskych statd k vedeni insolvenéniho fizeni je v rimci
Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 upravena v ¢lanku 3. Dle clianku 3. bodu 1. jsou soudy
clenského statu, na jehoz uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, pfislusné k zahajeni
upadkového fizeni. V pfipadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy, povazuje jeji sidlo, pokud neni prokazan opak. Dle bodu 13 Preambule
Nafizeni by pak misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, mélo odpovidat mistu, ze
kterého dluznik obvykle spravuje své zajmy a je proto zjistitelné tfetimi osobami. Dle
clanku 3. bodu 2. Nafizeni pokud jsou hlavni zajmy dluznika soustfedény na dzemi néckterého
clenského statu, jsou soudy jiného clenského statu pifslusné k zahajeni upadkového fizeni pouze
tehdy, pokud ma dluznik provozovnu na tzemi tohoto statu. Za provozovnu dluznika se v
souladu s ¢l. 2 pism. h) Nafizeni povazuje provozni misto, kde dluznik vykonava nikoliv
prechodnou hospodatskou ¢innost za pomoci lidskych a materialnich zdroju.
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Nafizeni tedy urcuje, ze mezinarodné pfislusné k vedeni upadkového fizeni jsou soudy toho
statu, kde se bud’ nachazi centrum hlavnich zajmua dluznika (Gpadkové fizeni vedeno jako hlavni
upadkové fizeni v souladu s ¢l. 3 bod 1 Nafizeni) nebo alespon jeho provozovna (v takovém
ptipad¢ je upadkové fizeni vedeno jako vedlejsi upadkové fizeni v souladu s ¢l. 3 bod 2, 3 a 4
Nafizeni).

Vzhledem k tomu, Ze na tzemi Ceské republiky se provozovna ve smyslu ¢l. 2 pism. h)
Nafizeni nenachizi, budou soudy Ceské republiky mezinarodné pfisluiné pouze tehdy pokud zde
bude umisténo centrum hlavnich zajmu a ¢eské soudy tak budou opravnény vést hlavni upadkové
fizeni. Vedlejsi upadkové fizeni nebude moci na tzemi Ceské republiky probihat.

Natizeni ani podle tvrzeni navrhovatela ani podle tvrzeni dluznika nenachazi, budou soudy
Ceské republiky mezinarodné pfislusné pouze tehdy pokud zde bude umisténo centrum hlavnich
zajmu (anglicky termin ,,center of main interest” — zkrdcené 16 ddle v texctu usneseni jako ,,COMI®) a
Ceské soudy tak budou opravnény vést vylucné hlavni apadkové fizend.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Nafizeni v clanku 3. bodu 1. upravuje vyvratitelnou pravni
domnénku, kterda urcuje COMI dluznika do statu, kde se nachaz{ jeho sidlo. Tuto domnénku pak
lze vyvratit pouze tehdy, pokud bude prokazano, ze se COMI dluznika nachéazi v jiném clenském
stat¢ a to proto, ze dluznik z jiného clenského statu, nez ve kterém ma své sidlo, obvykle spravuje
své zajmy a toto misto je zjistitelné tfetimi osobami (zejména vefiteli dluznika).

Skutecnosti, které vyvraci domnénku urcujici COMI dluznika do statu jeho registrovaného
sidla je povinen prokazat ten, kdo se domaha, aby COMI dluznika bylo zjisténo v jiném clenském
state, nez ve kterém je jeho sidlo. V tomto konkrétnim piipadé¢ s ohledem na skutecnost, ze
kromé navrhovatelt i samotny dluznik sim navrhl zahéjeni hlavniho tpadkové fizeni v Ceské
republice, byly tyto skutecnosti povinni prokazat vsichni navrhovatelé, ktetfi podali insolvencni
navrh.

Navrhovatelé vcetné dluznika tak byli povinni prokazat (pokud pozadovali, aby bylo
urceno COMI v jiném clenském state (Ceské republice), nez ve kterém se nachazi jeho
registrované sidlo (Lucemburské velkovévodstvi ), ze dluznik

A) 526 zdjmy obvykle spravuje 3 Ceské republiky,

B) a Ceskd republika je jako misto odkud dlugnik obvykle spravuje své zdjmy ndmd resp. Zjistitelnd také
tretim osobam, ejmena jeho véfitelsim.

S ohledem na vyse uvedené tedy insolvencni soud nejprve zkoumal, zda se misto, odkud
dluznik obvykle spravuje své zajmy, nachazi na tzemi Ceské republiky. Vyse uvedené skute¢nosti
je pak nutné posoudit ke dni zahajeni insolvencniho fizeni (vig rozsudek ESD ze dne 17. ledna 2006
C-1/04 ve véci Susanne Sanbitz — Schreiber) .

Pii stanoveni kritérif, podle nichz se rozhodl insolvenéni soud pii posuzovani této otazky
postupovat, vysSel zcela z obsahu usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. KSBR 39 INS
2464/2009-A-12 ze dne 14. kvétna 2010, které se jiz obdobnou problematikou v minulosti
zabyvalo. Citovany soud se jako k nejvhodnéjsimu zpuasobu posouzeni této otazky pfihlasil k tzv.
testu f{dicich pravomoci (head office functions test), ktery byl v minulosti pfijat i v jinych clenskych
statech EU napt. v Anglii (v rozhodnuti High Court of Justice, Chancery Division Leeds District
Registry ze dne 16. 05. 2003, ve véci Daisytek - ISA Ltd.,) v Némecku (v rozhodnuti Amtsgericht
v Mnichove ze dne 04. 05.2004 ve véci Hettlage AG & Co KG, Innsbruck) nebo téz ve Francii (v
rozsudku Tribunal du commerce de Nanterre ze dne 15. 6. 2006 ve véci NV EMTEC
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CONSUMER MEDIA BENELUX).

Z.dejsi soud tak ma shodné s vyse citovanym rozhodnutim Krajského soudu v Brné za to,
ze pro urceni statu kde se nachazi COMI dluznika z hlediska obvyklé spravy jeho majetku jsou
rozhodujici nasledujici kritéria :

a) odkud je uriovana obchodni politika diugnika a zajistovino jeho financovani,
b) kde probibaji jedndnt se strategickymi obchodnini partnery,
¢) odkud je spravovdna persondlni politika dingnika, vedeno iicetnictvi a sprdva informacnich systénii.

Ad a/ ze stanov dluznika je zjisténo, ze dluznik byl zalozen za ucelem nabyvani dcasti
v pravnickych osobach, jakoz i1 ke sprave, fizeni, kontrole a rozvoji téchto ucasti. Dluznik tak je
holdingovou spole¢nosti, ktera v ramci svého podnikan{ vytvari skupinu osob pfimo ¢i nepfimo
ovladanych dluznikem, jejichz prostfednictvim dluznik investuje do nemovitosti a zabyva se
realitni nnostl. Dluznik sém uvadi, e jcho ¢innost se zaméfuje na trhy v Ceské republice a
v Rusku. Ve vyrocni zpravé 2010 piedseda predstavenstva oznacuje Ceskou republiku za klicovy
trh dluznika. Pfevazna vétsina spolecnosti, prostiednictvim nichz dluznik realizuje svij pfedmeét
podnikani mé dle dluznikem pfipojené organizaéni struktury své sidlo v Ceské republice.

Rozhodovani o provoznich otazkich nalezi podle organiza¢ntho fadu holdingu
pfedstavenstvu dluznika. Ke dni zahijeni insolven¢niho fizeni jsou c¢leny predstavenstva
dluznika : pan Milan Jankd, trvale bytem v Ceské republice, pan Antonin Jakubge, trvale bytem
v Ceské republice, pan prof. Josef Franz Homola, trvale bytem v SRN a pani Jana Zejdlikova ,
trvale bytem v Ceské republice. Vétsina (4. tii ze ¢tyf) clentt piedstavenstva tak ma bydlisté na
tzemi Ceské republiky. Uvedené osoby soucasné pisobi ve vice dcefinjch spole¢nostech
dluznika se sidlem na adrese Praha 4, Nusle, Hvézdova 1716/2b. V korporitni struktufe dluznika
je organizacni vybor, vybor pro audit, vybor pro ocenovani a tajemnik spolec¢nosti. Z dokumentt
dostupnych soudu je zfejmé, ze uvedené vybory jsou obsazeny pfevazné cleny predstavenstva
resp. dal§imi osobami, které maji ¢eské statni obcanstvi a trvale se zdrzuji v Ceské republice.

Nejvyznamnéjsimi vefiteli dluznika jsou vlastnici dluhopist emitovanych dluznikem. Akcie
dluznika, korunové CZ dluhopisy i EUR dluhopisy jsou obchodovany na Burze cennych papira
Praha, a.s.. Korunové CZ dluhopisy se fidi ceskym pravem. Z rozhodnuti dluznika nabizet své
akcie a dluhopisy prostfednictvim Burzy cennych papira Praha, a.s. je zfejmy zamér dluznika
ziskat financovani na provoz a rozvoj svého podnikani v Ceské republice, kde je z jeho strany
ocekavan nejvyssi zajem o nakup od potencionalnich investoru.

Ad b/ ze zapist ze zasedani predstavenstva dluznika ze dne 20. ledna 2011 a 24. bfezna
2011 a z tvrzeni dluznika v insolvencnim navrhu je zjisténo, ze od konce roku 2010 se jednani
pfedstavenstva konaji pfevazné v Praze , tj. v Ceské republice.

Ze zapisu z jednani s majiteli Eurovych dluhopist ze dne 4. prosince 2010, ze zapisu
z jednan{ s majiteli korunovych dluhopisu ze dne 6. listopadu 2010 a ze dne 4. prosince 2010 a ze
zapisu z jednani s majiteli warrantta ze dne 4. prosince 2010 soud zjistil, Ze uvedend jednani o
mozné restrukturalizaci zavazka dluznika byla vedena od listopadu 2010 pfevazné v Praze, tj. na
tzemf Ceské republiky.



Pokracovani : -8- MSPH 79 INS 6021/2001-A-24

Ad ¢/ Personalni politika celého holdingu ECM je spravovana z Ceské republiky, nebot’
jak dluznik sam uvadi ve vyroc¢ni zprave za rok 2009. Zaméstnanci celé skupiny ECM se nachazeli
pouze v Ceské republice v poctu 352 v roce 2009. Z vise uvedeného je zfejmé, Ze nejméné
v tomto obdobi dluznik nezaméstnaval saim zadné zaméstnance a podnikani zajist’oval
prostiednictvim zaméstnanct v Ceské republice. V seznamu zaméstnanct, ktery dluznik pipojil
k insolvenénimu navrhu oznacil aktualné¢ pouze jediného zameéstnance s mistem pusobeni
v Lucembursku.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi insolvencni soud konstatuje, ze ,test fidicich
pravomoci® potvrdil tvrzeni navrhovateld, ze misto odkud dluznik obvykle spravuje své zajmy se
nachazi na dzem{ Ceské republiky.

Druhou podminkou, kterou je nutné naplnit, aby byla vyvricena mezinarodni piislusnost k
zahajeni hlavniho upadkového fizeni ve staté registrovaného dluznikova sidla je, ze pokud se
misto odkud dluznik obvykle spravuje své zajmy nachazi na dzemi jiného clenského statu nez je
stat registrovaného sidla, musi byt toto misto zjistitelné tfetimi osobami.

Za tfeti osoby je nutno povazovat zejména véfitele dluznika, ale také napf. jeho dalsi
obchodni partnery. Naplnéni této podminky ma zajistit, aby byly chranény zajmy vétitelt dluznika
a dalsich osob dotcenych insolvencénim fizenim, zejména pak jejich jistota z hlediska urceni
pravniho fadu, podle kterého bude vedeno pfipadné upadkové fizeni. Z tohoto pohledu je podle
nazoru insolvencniho soudu tedy rozhodujici, aby pfevazna vétsina véfitela byla srozuména s tim,
ze piipadné upadkové fizeni bude probihat na uzemi jiného statu, nez je misto jeho registrovaného
sidla.

Insolvencni soud konstatuje, Ze i tato podminka je naplnéna, k cemuz jej vedou tyto nize
uvedené z obsahu spisu zjistené skutecnosti :

a) dluznik sam uvadi jako kontaktni adresu se svymi véfiteli razné adresy v Ceské republice
(napf. ve vyro¢nich zpravach , ¢i prospektu akcii).

b) obchodni partnefi pisemné kontaktuji dluznika na adrese v Ceské republice a ten je
s timto jejich postupem srozumén a nic proti tomuto jejich postupu nenamita.

¢) kontaktni osobou pro investory skupiny ECM je dle webovych stranek dluznika pan
Premysl Hubert, financ¢ni feditel servisni spolecnosti ECM Real Estate Investmenets, k.s., ktera
sidli v Praze 4, Nusle, Hvézdova 1716/2b.

d) vlastnikem kombinované ochranné znamky ECM, ktera je pouzivana pro cely holding, je
spole¢nost ECM Real Estate Investments, k.s. se sidlem v Ceské republice.

e) dluznik ma registrovanu narodni internetovou doménu .cz — pod niz je na internetu
prezentovana cela skupina ECM (viz www.ecm.cz). Informace tykajici se Skupiny ECM jsou
primarné na internetu prezentovany v ceském jazyce s moznosti volby anglické jazykové mutace.
Ani obecné informace tykajici se ¢innosti dluznika nejsou uvadény v zadném z oficialnich jazyka
Lucemburského velkovévodstvi ¢i jiném jazyce, ve kterém ma dluznik své majetkové zajmy
(Rusko, Cina, Kypr, Nizozemi, Polsko)

f) viznamni véfitelé dluznika vaimaji Ceskou republiku jako centrum hlavnich zajma
dluznika, které je pro objektivné zjistitelné, coz je dolozeno mj. podanymi insolvencnimi navrhy
vetiteld CZ dluhopisu resp. kombinovanou piihlaskou vétitela EUR dluhopisu ke zdejsimu


http://www.ecm.cz/�
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soudu (pohledavka téchto véfiteld pfesahuje 3,5 miliardy K¢).

Insolvencni soud konstatuje, ze nezjistil, ze by se z hlediska zvoleného postupu dluznika
jednalo o pokus o zneuziti principu ,,forrum shopping“ tzn. o ptevod soudniho fizeni z jednoho
clenského statu do druhého z dtvodu (pro dluznika) vyhodnéjsiho pravniho postaveni.

Na zakladé vyse uvedeného je ziejmé, ze dluinik z Ceské republiky skuteéné obvykle
spravuje své zajmy a toto misto je zjistitelné tfetimi osobami tudiz se zde fakticky nachazi
centrum jeho hlavnich zajmu.

Podepsany soud proto rozhodl o tom, Ze insolvencni fizeni bude vedeno jako hlavni
upadkové fizen{ (vyrok II. usneseni).

IV.

Urceni vécné a mistni pfislusnosti insolvenéniho soudu v Ceské republice

Bod 15. Preambule Nafizenf upravuje pouze mezinarodni piislusnost, tj. ¢lensky stat, jehoz
soudy mohou zahajit upadkové fizeni. Mistni pfislusnost v ramci clenského statu musi byt
upravena vnitrostatnim pravem doty¢ného statu.

V souladu s § 7 odst. 2 IZ plati pro uréeni vécné a mistni pfislusnosti soudu, ktery
rozhoduje v insolvenénim fizeni a v incidencnich sporech ustanoveni zak. ¢ 99/1963 Sh.
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen OSR).

Dle § 9 odst. 4 OSR rozhoduji jako soudy prvniho stupné v insolvenénim fizeni a v
incidenc¢nich sporech krajské soudy.

Dle § 85a OSR je-li pro fizeni v prvaim stupni vécné pifslusny krajsky soud a mistni
ptislusnost se fidi obecnym soudem ucastnika je mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je
obecny soud dluznika.

Dle § 85 odst. 3 OSR obecnym soudem pravnické osoby, je okresni soud, v jehoz obvodu
ma sidlo.

Dle § 86 odst. 2 OSR proti tomu, ktery nemi jiny pfisluiny soud v Ceské republice, je
mozno uplatnit majetkova prava u soudu v jehoz obvodu ma majetek.

Z insolvencniho navrhu dluznika a z pfipojeného seznamu jeho majetku bylo zjisténo, ze
dluznik vlastni v obvodu zdejstho insolvencénitho soudu majetek, konkrétné napf. majetkové
podily ve spolecnostech NATIONAL BUSINESS CENTRE Ostrava a.s. , IC 253 51 354, ECM
Real Estate Investmensts, k.s. , IC 250 91 689, TABULA MINOR , a.s. IC 271 43 368, TABULA
MAIOR, as. , IC 271 43 406, ECM Byty s.r.0. , IC 27217833 a dalsich spole¢nostech , viechny se
sidlem na adrese Praha 4, Nusle, Hvézdova 1716/2b.

Z duvodu, ze mezinarodni pifslusnost tuzemskych soudu byla zjisténa na zakladé¢ uréeni
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COMI dluznika v Ceské republice, ale na tizemi Ceské republiky se nenachdzi sidlo
dluznika, ale prostfednictvim dalsich spolec¢nosti, v nichz ma rozhodujici majetkovy vliv se zde
nachazi jeho majetek vyuzil soud k uréeni mistni pfislusnosti k vedeni insolventntho fizeni
pravidla stanoveného v § 86 odst. 2 OSR  a mistni ptislugnost dluznika uréil podle mista v jehoz
obvodu ma majetek.

Vécne a mistne piislusnym soudem k projednani insolvencniho fizeni tak je Méstsky soud
v Praze.

V.

Osvédceni apadku dluzZnika a rozhodnuti o ném

Podle § 136 odst. 1 IZ ,insolvenini sond vydda rozhodnuti o dipadkn, je-li osvédienim nebo
dokazovanim jisténo, e dinznik je v sipadfen nebo e mu sipadek hrozi. “

Dluznik skute¢nost, ze se nachazi v upadku nijak nerozporoval a sviij upadek potvrdil
tim, ze podal samostatné vlastn{ insolven¢ni navrh. Rozhodné skutecnosti o tupadku dluznika byly
osveédceny udaji v jeho insolvencntho navrhu a pfipojenymi pfilohami (§ 132 odst. 1 IZ). Vyrok
I. usneseni o zjisteni apadku tak odpovida této skutecnosti.

VL

Rozhodnuti o zptisobu feseni apadku

Podle § 148 odst. 1 zak. IZ insolvenéni soud spojf s rozhodnutim o upadku rozhodnuti
o prohlaseni konkursu, je-li dluznikem osoba, u které tento zikon vylucuje feseni upadku
reorganizaci nebo oddluzenim.

Vzhledem k tomu, ze dluznik je podnikatelem piipousti insolvenéni zakon dva mozné
zpusoby feseni jeho upadku a to reorganizaci (§ 316 odst. 2 IZ) nebo konkurs (§ 244 17).

Dle § 316 odst. 4 IZ je reorganizace pfipustna, jestlize celkovy obrat dluznika podle
zvlastnitho pravniho pfedpisu za posledni ucetni obdobi pfedchazejici insolvencnimu navrhu
dosahl alespon ¢astku 100 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 100 zaméstnancta v
pracovnim poméru.

Dle insolvencniho navrhu a pfipojenych piiloh a soudu dostupnych vefejnych informaci
pfesahl (pfesahne) celkovy obrat dluznfka za posledni tuéetni obdobi pfedchazejici podani
insolvencniho navrhu 100 000 000 K¢. Dluznik tedy spliuje jednu z podminek uvedenych v §
316 odst. 4 IZ a v tvahu tak pfipada i moznost feseni jeho tpadku reorganizaci.
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O zptsobu feseni dluznikova upadku soud rozhodne samostatnym rozhodnutim vydanym
do 3 mésich po rozhodnuti o upadku; nesmi vsak rozhodnout dfive nez po skonceni schize
vetitelt svolané rozhodnutim o upadku, kterda o ném bude hlasovat — viz 5. bod programu schuze
(§ 149 odst. 11Z7).

VII.
Urceni osoby insolvencniho spravce

Osoba insolvencniho spravce byla urcena opatfenim pfedsedy Méstského soudu v Praze
ze dne 23. kvétna 2011.

VIII.

Souvisejici vyroky usneseni o upadku

V dalsich vyrocich tohoto usneseni insolvencni soud rozhodl o skutecnostech, které musi
byt spojeny dle § 136 IZ s rozhodnutim o upadku dluznika. Lhita pro podani pfihlasek byla
soudem urcena v rozmezi daném ustanovenim § 136 odst. 3 IZ. V souladu s § 137 odst. 2 1Z
zakona soud urcil termin prvniho prezkumného jednani tak, aby se konalo do dvou mésicti od
konce lhuty pro podani piihlasek. S prvanim pfezkumnym jednani podepsany soud spojil také
svolani prvni schuze véfitela (§ 137 odst. 3 IZ). Kromé obligatornich bodu schuze véfitela jsou
na jeji program zafazeny i body souvisejici s tim, ze byly podany navrhy na feseni dluznikova
tpadku reorganizaci (dluznikem i véfiteli). Udinky tohoto rozhodnut soud spojil s jeho
zvefejnénim v insolvenénim rejstitku; pro jiné urceni ucinnosti tohoto rozhodnuti soud neshledal
duvody. Ostatn{ vyroky tohoto usneseni se neoduvodnuiji, nebot” jimi bylo ve smyslu § 169 odst. 2
OSR vyhovéno insolvenénimu navrhu dluznika, kterému nikdo neodporoval.

IX.
Prozatimni véfitelsky vybor

Prozatimni véfitelsky vybor byl soudem jmenovan podle § 61 odst. 1 1Z. Ukolem
prozatimniho véfitelského vyboru bude chranit spolecny zijem véfiteld v soucinnosti s
insolvencnim spravcem pfispivat k naplnéni ucelu insolvencéniho fizeni. Za ¢leny prozatimniho
vefitelského vyboru byli soudem jmenovani toliko pfihlaseni véfitelé, ktefi o clenstvi v ném
projevili zdjem resp. dle sdéleni dluznika jsou vefiteli, se kterymi dluznik v obdobi
predchazejicimu podani insolvencénitho navrhu  jednal o mozné mimosoudni reorganizaci
dluznika. Pocet moznych ¢lent prozatimniho véfitelského vyboru timto rozhodnutim soudu neni
ukoncen a je limitovan pouze zakonem, tj. max. poc¢tem sedmi ¢lent (viz § 56 odst. 2 IZ per
analogiam).
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Pouceni:

Proti rozhodnutf o upadku neni odvolani pipustné (§ 141 odst. 1 IZ).

Proti vyroku II. o tom, ze toto insolvencni fizeni bude vedeno jako hlavni upadkové fizeni dle
clanku 3. bod 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém fizeni a
proti vyroku o ustanoven{ insolvenc¢nfho spravce 1 z e podat odvolani do 15 dnii ode dne
doruceni tohoto usneseni, k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Méstského soudu v Praze.
Dluzniku a insolvenénimu spravei zacind bézet lhuta k podani odvolani ode dne doruceni
usnesen{ zvlastnim zpasobem.

V odvolani proti vyroku o ustanoveni insolvenéniho spravce Ize namitat pouze to, ze ustanoveny
insolven¢ni spravce nespliuje podminky pro wustanoveni nebo Ze neni nepodjaty.
Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani tohoto rozhodnuti, se v odvolacim fizeni
nepfihlizi.

Proti ostatnim vyrokam usneseni n e ni odvolani pfipustné.

Nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluZnik povinen zdrZet se od okamZiku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni mizZe naleZet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé,
vyuZiti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penczité
zavazky vzniklé pred zahajenim insolvencniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zakonem (§ 111 odst. 1 1Z)

Omezen{ se netyka dkona nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
pfedpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni, k odvraceni hrozici skody,
k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci (§ 111 odst. 2 1Z).
Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku ucinka
spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni, jsou vuci véfitelaim neucinné (§ 111 odst. 3 1Z).

V Praze dne 24. kvétna 2011

JUDr. Jiff Rada,vr
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
L. Klazarova



		contact info
	2011-05-24T13:52:58+0200
	location
	isir.justice.cz
	I certify the contents of this document.




